Abschliel3ende Beratung:

Gebuhrenpflicht nach dem Waffengesetz fiir Niedersdtsen regeln!- Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen - Drs. 16/5176 - Beschlusgehipng des Ausschusses fir Inneres
und Sport - Drs. 16/5344

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzulehne
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile der kgin Janssen-Kucz das Wort.

Meta Janssen-KuczGRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die GriResktion beantragt, endlich die
Gebuhrenpflicht nach dem Waffengesetz in Niedes&atlau regeln. Nach dem Waffengesetz
sind die Kommunen fir die Kontrolle der Waffenbesitnnen und -besitzer zustéandig. Die
Kommunen sind verpflichtet, diese Regeltuberprifungach 8 4 Abs. 3 des Waffengesetzes
vorzunehmen. Mit Inkrafttreten des neuen Bundesmafésetzes 2009 wurden und werden
die Kontrollen verscharft.

Aus der Antwort auf unsere Anfrage an die Landasragg vor ungefahr eineinhalb Jahren
ging hervor, dass zwischen Juli 2009 und Dezembgi 2andesweit fast 15 000 Kontrollen
von Waffenbesitzern durchgefiihrt wurden. UberallNiedersachsen sind Uberpriifungen
intensiviert worden. In der Landeshauptstadt Haengibt es jahrlich ca. 900 Kontrollen, bei
mir im Landkreis Leer ungefahr 500 Kontrollen. Imarld Niedersachsen lag die
Waffenkontrollquote damit im Schnitt bei 5,79 % und2011 bei 7,53 % - trotz der hohen
Zahlen. Das ist bei Weitem nicht ausreichend. Deatkollen missen und sollen intensiviert
werden,

(Zustimmung bei der LINKEN)

so wie es das Gesetz vorsieht; denn, liebe Lestgebt um die Sicherheit der Bevolkerung.
Es geht nicht an, dass die Kosten fir die notwesrdigberprifungen von den Kommunen
alleine getragen werden.

Die Gebuhren nach dem Waffengesetz wurden bisheolddtr den Bund als auch fir die
Lander in einer Kostenverordnung zum Waffengesadregelt. Mit der Anderung des
Waffengesetzes missen die Lander eigene Kostearegml fur diesen Bereich schaffen. Die
Gebuhrentatbestadnde wurden zwischen den Nordlamdgestimmt. Doch Niedersachsen hat
immer noch keine Anderung auf den Weg gebracht: ¢liekt sich die Landesregierung weg,
aber auch die SPD duckt sich hier weg. Sie alldemndteine Geblhren und scheinbar auch
keine regelmaRige Uberpriifung der Zuverlassigkeit gersonlichen Eignung, wie es im
Waffengesetz vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren, wir fordern Sie auf: GeSanlhre Blockade auf, und sorgen Sie
daflr, zeitnah die niedersachsische Allgemeine Gmdniordnung im Sinne dieser

Kostenvereinbarung zwischen den Nordlandern unde €Bebihr flr eine gesetzlich

vorgesehene Regeluberprifung in kostendeckendee fiohdie vorgesehenen MalRnahmen
zur Kontrolle auf den Weg zu bringen! Lassen SeeKlbmmunen nicht im Stich! Sorgen Sie
fur mehr Sicherheit!

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)



Préasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Hausmann das Wort.

Karl Heinz Hausmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegé&wbuhrenpflicht nach dem Waffengesetz:
Das Waffengesetz regelt den Umgang mit Waffen unmhivon unter Berlcksichtigung der
Belange der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.s&it es im Gesetz. Das Waffenrecht
schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen idber8eitsbelangen des Staates und den
berechtigten Interessen legaler Waffenbesitzé3, dagern, Sportschitzen und Sammlern.

Wir haben im Waffenrecht erhebliche Anderungen gehwir haben die erste Anderung
2002 gehabt, dann umfangreiche Anderungen 200$acdk dem Amoklauf von Winnenden
zusatzliche Verscharfungen, was die Lagerung voffaéaind Munition angeht.

Betroffen davon sind immer die Waffenbesitzer ueddnders - das ist fur uns sicherlich eine
wichtige Sache - auch die Sportschitzen. Die Sgitgen wurden tUber Jahre mit neuen
Veranderungen konfrontiert. Wenn ich tUber die J&maveg in die Sportvereine gekommen
bin, gab es immer die Diskussionen (ber neue Amgdem im Waffenrecht und neue

Auflagen flr die Sportschitzen.

Wenn es um Sicherheitsauflagen geht, ist es Ubptlk&@ine Frage, dass wir hinter den neuen
Sicherheitsvorschriften stehen und sie einfordefissan. Hier aber geht es einen Schritt
weiter. Es geht um die Gebuhren.

(Unruhe)

Préasident Hermann Dinkla:
Herr Kollege, darf ich kurz unterbrechen? - Ich mgar nichts mehr sagen. - Bitte!

Karl Heinz Hausmann (SPD):

Wie gesagt: Wir stehen hinter der Verscharfung \Wedfengesetzes. Wir verantworten und
vertreten sie mit. Aber hier geht es um Gebuhrengdht hier um ein Sportgerat. Die Sportler
sind sensibel und kdnnen mit den Waffen umgehdnglaube, das machen sie vorbildlich.
Sie sagen, das ist mein Sportgerat, und fragen:sth fir mein Sportgerat Gebuhren
bezahlen?

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Es ist einmalig, Gebluhren flir ein Sportgerat zuahkn. Deshalb haben wir gesagt: Wir
kénnen diesen Wunsch nicht mittragen.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir reden tUber das Thema ganz besonders vor deterginnd, dass das Ehrenamt gestarkt
werden soll. Gerade der Sport bei den Sportschiwaehvom Ehrenamt getragen. Einerseits
sprechen wir Uber eine Starkung des Ehrenamtes.n\Véd¥er andererseits eine Gebuhr
erhoben wird, tun wir genau das Gegenteil. Dasemolir sicherlich nicht.

Abgesehen davon spricht man in dem Antrag Uber Eineahme von 1 Million Euro. Ich
frage mich bei der 1 Million Euro, die eingenommenerden soll: Wie viel
Burokratieaufwand steckt dahinter? Was bleibt vemdBetrag wirklich tbrig? - Hinzu
kommt, dass unsere Sportvereine vom Land Uber @damdssportbund geférdert werden.
Dann sieht es so aus: Auf der einen Seite forderrfimanziell, und auf der anderen Seite
nehmen wir den Vereinen, zumindest den Sportschiitheses Geld in Form von Gebihren
wieder weg.



Die SPD-Fraktion mochte weiterhin verlasslicher tikar der Sportvereine und der
Sportschitzen sein. Wir lehnen deshalb den Antrag @rinen ab und werden der
Beschlussempfehlung des Ausschusses zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Ahlers das Wort.

(Zuruf von der CDU: Zeige jetzt, wo der Haken hangBegenruf von der SPD:
Ihr seid voller Haken! - Zuruf: Widerhaken!)

Johann-Heinrich Ahlers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Frakiiindnis 90/Die Grinen fordert mit
ihrem Antrag die Einfihrung von Gebuhren fur allesBzer legaler Waffen. Prazise
ausgedruckt heild3t das aber fur uns: Schitzen uger BEbllen gleich dreimal zur Kasse
gebeten werden.

(Zuruf von der CDU: Unerhort!)

Denn neben einer Anpassung der niedersachsischgenfdinen Geblihrenordnung im Sinne
des Waffengesetzes sollen eine zusatzliche Gehildi¢ Regelliberprifung nach 8§ 4 Abs. 3
des Waffengesetzes und eine Gebuhr fir die Koettald Nachkontrolle von Mal3nahmen
zur sicheren Aufbewahrung eingefthrt werden.

Meine Damen und Herren, die Fraktion Bundnis 90/Grénen will die Zuverlassigkeit der

Waffenbesitzer nicht nur kontrollieren, sondern idantrolle auch mit Geblihren belegen. Ich
sage: Die Rechtsmaterie ist sehr komplex. Denn Konan verlangen fir Amtshandlungen
selbstverstandlich kostendeckende Gebuhren.

Am Beispiel der Jager méchte ich verdeutlichensdidis Geblhren bereits kostendeckend
bezahlt werden. Denn die Zuverlassigkeitstuiberpifish zwingende Voraussetzung dafir,
dass z. B. der Jagdschein ausgestellt werden K#&in2002 wird bei der Jagdscheinerteilung
die waffenrechtliche Zuverlassigkeit Gberpruft. Kliese Amtshandlung bezahlen die Jager
bereits eine Gebulhr. Diese Gebuhr der KommunenliiNeuausstellung des Jagdscheines
ist so hoch, dass sie die Kosten der schon imnferderlichen Zuverlassigkeitsprifung
deckt.

Ahnlich verhélt es sich ubrigens bei den Schitzieien Zuverlassigkeit in regelmafRigen
Abstédnden gemal’ den Bestimmungen des Waffengesetziegewiesen werden muss.

Meine Damen und Herren, die inhaltliche Debattelmmenausschuss méchte ich nur kurz
ansprechen. Sie zeigte, dass es der Fraktion Bgif@fDie Grinen in erster Linie darum
ging, die kommunalen Haushalte zu entlasten, urat awf Kosten der Jager und Schutzen.

(Zuruf von der CDU: Unerhort!)

Die Fraktion DIE LINKE verfolgte sogar das Ziel, mtibheren Gebuhren die Anzahl der
legalen Waffen zu reduzieren.

(Zuruf von der CDU: Oh! - Zuruf von der LINKEN: WeWaffen geféhrlich
sind!)

Herausstellen mochte ich, dass, wie eben von Helaasmann vorgetragen, die SPD-
Fraktion ebenso wie wir diesen nicht nachvollzigbhaAntrag ablehnt. Aber was bedeutet
das? Wer bietet die Gewahr dafir, dass es aucletn, vie es ist?

(Zuruf von der SPD: Ohl)



Ein Blick in das benachbarte rot-griin regierte Bagiand Bremen muss jedem Schuitzen und
jedem Jager zu denken geben. Zunachst sollte iberhehe Waffensteuer eingefuhrt werden,

dann war der Aufschrei bei den Schitzen und Jagehn grof3, und nun haben SPD und

Bindnis 90/Die Griinen die Regeluberprifung eingefih

Meine Damen und Herren, abschlielend: Wir debattiehier insbesondere uber die
Zuverlassigkeit. Auch wenn die SPD heute diesesdhfie3ungsantrag ablehnt, hat Bremen
gezeigt, dass ein rot-griines Bundnis alles andsreuaerlassig fur die Jager und Schitzen
ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir von der CDU betonen stets, dass sich die Senutnd Jager mit ihren ehrenamtlichen
Leistungen fur das Gemeinwohl einsetzen und daniliédersachsen fest verwurzelt sind.

(Zuruf von der SPD: Das machen wir auch!)

Diese Leistungen sollen von uns nicht mit unnotigeiteren Gebihren belastet werden. Da
bleibt die CDU zuverlassig. Wir lehnen diesen Agtad.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich gebe jetzt der Kollegin Janssen-Kucz das Wokiner Kurzintervention.

Meta Janssen-KuczGRUNE):

Ich habe mich zur Kurzintervention gemeldet, weib dtichwort ,,Burokratieaufwand” fiel.
Es ist Uberhaupt kein Problem, das wie in vielethiea®n Bereichen - von Auto-TUV-Gebuhr
bis sonst wohin - seitens der Kommunen ganz ordsgergald abzuwickeln.

(Editha Lorberg [CDU]: Jager und Schitzen zahlechdscthon genug!)

Es ist etwas absurd, in der Hinsicht von Burokeatferand zu sprechen, da es um Sicherheit,
aber auch um kostendeckende Einnahmen fir die Kegramgeht. Beispielsweise hat die
Landeshauptstadt Hannover zwei zusétzliche Plad@steingerichtet.

Ich habe mich auch noch aus einem anderen GrunéldetnHerr Kollege Ahlers. Ich habe

nicht verstanden, weshalb Sie sich einer schtiigic Anhérung im Ausschuss - mit den
kommunalen Spitzenverbanden, gerne mit den Spadtizeh und den Jagern -, um sich
intensiv mit der Materie auseinanderzusetzen ugdcdznt einfach so abzulehnen, verweigert
haben.

(Editha Lorberg [CDU]: Wir haben mit ihnen gesprech Wir kennen deren
Meinung!)

Darauf hatte ich gerne eine Antwort von Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Kollege Hausmann mochte hier ebenfalls eineidtervention vortragen. Bitte!

Karl Heinz Hausmann (SPD):

Herr Kollege Ahlers, ich habe mich bemiiht, sehihBele vorzutragen. Dass dann doch eine

politische Veranstaltung daraus wurde, finde iathhganz so gut. Wenn ich dann hore, dass
Parallelen gezogen werden, muss ich IThnen mit eiprichwort entgegnen: Was ich selber

tue, das traue ich auch den anderen zu.

(Editha Lorberg [CDU]: Darum geht es ja!)



Ich glaube, bei Ihnnen haben wir die besten BeispiBkerade wenn es darum geht, auf kleine
Parteien zu hdren, dann haben Sie das am bestgamvacht: Mévenpick und Betreuungsgeld
lassen grufRen! - Wir haben die klare Aussage getnhdels wir zu unseren Sportvereinen
stehen. Bitte legen Sie uns nicht etwas in den Mwad wir nicht gesagt haben!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich frage: Mdchte der Kollege Ahlers fir die CDUaktion antworten?

(Johann-Heinrich Ahlers [CDU]: Nein!)
- Nein. - Dann erteile ich jetzt der Kollegin Zimmeann das Wort.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Das ist doch albernéde Rechthaberei! -
Zuruf von Ernst-August Hoppenbrock [CDU])

- Herr Kollege Hoppenbrock, Ihre AuRBerungen wietaaodere kommen hier oben an. Ich
bitte, das bei den AulRerungen zu bedenken.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Nicht erwischen lasshgil3t das!)

Pia-Beate Zimmermann(LINKE):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Meine Damen und EefrDas, was hier heute mit der
ablehnenden Beschlussempfehlung des Innenaussshusse Antrag von Bindnis 90/Die
Grinen geschieht, konnte man auch als kollektivereféll von CDU, FDP und SPD vor der
Waffenlobby bezeichnen.

(Widerspruch bei der CDU und bei der FDP)

Mal schauen, meine Damen und Herren, wie genate gpesitischen Kréfte kraftvoll und
betroffen hier im Parlament reden, wenn wieder Mbas zum Opfer von Amoklaufen
werden!

Meine Damen und Herren, es geht hier um die Sidenmserer Mitbldrgerinnen und
Mitburger.

(Bjorn Thamler [CDU]: Das wird ja immer abenteuehler von lhnen! - Zuruf:
Das hat doch gar nichts damit zu tun!)

- Ich habe nicht alle, oder was war das geradeifuZwischenruf?
(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Was?)

Der Vorschlag der Grinen, Gebuhrentatbestdnde inffegesetz zu regeln, zielt in die
richtige Richtung und wird von uns ausdricklicharstitzt. Im Wahlprogramm der Linken
zur Landtagswahl wird eine sogenannte Waffenbesiies in Hohe von 100 Euro pro Waffe
und Jahr vorgeschlagen. Das ist aus unserer Smhtgeite Erganzung zum Vorschlag der
Grunen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will nochmals unsere grundséatzliche Forderunder Frage des privaten Waffenbesitzes
zum Ausdruck bringen. Die Linksfraktion fordert diandesregierung abermals auf, sich im
Bundesrat dafur einzusetzen, dass Waffen und Mumitinftig nur noch in entsprechend

gesicherten Arsenalen von Organisationen und Venesufbewahrt werden durfen.

(Beifall bei der LINKEN - Editha Lorberg [CDU]: Dageht doch in der Realitat
gar nicht! - Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Naturlich sind Schranken Gberwindbar. Aber es ltdt gezeigt, dass auch der Waffenschrank
von Papa oder Mama uberwindbar ist. Die Tatsachgs th Deutschland 20-mal - 20-mal! -



mehr Waffen in Privathand als bei der Polizei sisdricht doch Bande und macht die
Dimension des damit verbundenen Risikos richtigladu

(Beifall bei der LINKEN)

Um dieses Risiko zu reduzieren, meine Damen undrederkann man Waffen da
aufbewahren, wo sie gebraucht werden, namlich da, sie Sportschitzen und Jéager
brauchen,

(Clemens Grol3e Macke [CDU]J: Also im Wald!)

und auf keinen Fall zu Hause.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, fur die Aufksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Oetjen das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolleg®@ir haben hier im Hause in letzter Zeit
schon sehr regelmallig Uber das Waffenrecht diskutdanlass waren haufig sehr, sehr
tragische Amoklaufe an Schulen. Aber das, was Biay Zimmermann, sich hier gerade

geleistet haben, schlagt wirklich dem Fass den Baues. Das moéchte ich hier sehr, sehr
deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Menschen, die Sie als Waffenlobby bezeichnienl, Zehntausende Sportschitzen, die fir
uns in Niedersachsen Partner im Sport sind undrdesrevertrauen, sind 60 000 Jagerinnen
und Jager, die vor Ort hervorragende Naturschugsialbisten, ohne die wir ein so gutes,
tolles und schones Bundesland gar nicht hatten.dasdezeichnen Sie als Waffenlobby.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
Ich kann Ihnen wirklich nur sagen: Fir CDU und Fédd das Partner.

Wir haben in der Vergangenheit in den Diskussiangm Waffenrecht immer wieder gehort,
dass Linke, aber auch Griune diesen Partnern, dersSputzen und den Jagern, misstrauen.
Mit dem Antrag, den Sie hier vorlegen, wollen Sieeeals Gebiihr getarnte Waffensteuer
durch die Hintertir einfihren. Ich sage lhnen ghliaz: Das ist mit CDU und FDP nicht zu
machen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das wollen wir nicht, insbesondere im Hinblick d#tadass die Landkreise und die
kreisfreien Stadte Vorortkontrollen durchfiihrerh ltabe das Geflhl, dass die Sportschitzen
und Jager dazu auch bereit sind. Sie machen diadfiund sagen: Ja, kommt herein, guckt
euch das an! Wir haben nichts zu verstecken. Witewaeuch zeigen, dass bei uns alles in
Ordnung ist. - Verehrte Kolleginnen und Kollegemsdmit einer Geblihr zu belegen, ist
wirklich der falsche Weg. Wir sollten den Weg desdperation und des Vertrauens gehen
und hier nicht solche Misstrauensantrage stellé® Sie es hier machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)



